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Legitymacja czy legitymizacja w³adzy.
Doœwiadczenia pañstw Europy Œrodkowej
Kwestia legitymacji w³adzy niew¹tpliwie stanowi jeden z kluczo-wych czynników stabilnoœci rz¹du czy szerzej – stabilnoœci ca³ego
systemu spo³eczno-politycznego funkcjonuj¹cego w danym pañstwie.
Od kiedy John Locke, twórca myœli liberalizmu politycznego (1690 r.
Dwa traktaty o rz¹dzie), opieraj¹c siê na doœwiadczeniach angielskiej
tak zwanej „Wspania³ej Rewolucji” (Glorious Revolution – 1688 r.), do-
kona³ niezwykle istotnego rozró¿nienia na pañstwo i rz¹d – wiadomo ju¿,
i¿ rewolucja czy zamach stanu mog¹ obaliæ konkretn¹ ekipê rz¹dow¹,
ale nie s¹ w stanie zniszczyæ instytucji pañstwa. Charakterystyczne te¿,
i¿ dla twórców tak zwanego neofunkcjonalnego paradygmatu elitystycz-
nego (neofunctional elitist paradigm)1, rozwijanej ju¿ od ponad trzy-
dziestu lat przez Johna Higleya (wraz z ci¹gle zmieniaj¹cym siê gronem
wspó³pracowników) najnowszej wersji teorii elit, angielska „Wspania³a
Rewolucja” by³a pierwszym przyk³adem procesu porozumienia pomiê-
dzy elitami (elite settlement). Skuteczna mo¿liwoœæ porozumienia siê
pomiêdzy elitami politycznymi, a dok³adniej pomiêdzy elit¹ rz¹dow¹
a najwa¿niejsz¹ elit¹ opozycyjn¹, stanowi jedn¹ z dróg (obok wyjœcia ze
statusu kolonii czy przegrania wojny) tworzenia tak zwanej „demokracji
skonsolidowanej”, bêd¹cej – zdaniem twórców wspomnianego paradyg-
1 Por. M. ¯yromski, Przydatnoœæ tzw. „neofunkcjonalnego paradygmatu elity-
stycznego” do analizy wybranych systemów spo³eczno-politycznych, „Przegl¹d Poli-
tologiczny” 2006, r. XI, nr 4, s. 7–14; idem, Teorie elity a systemy polityczne,
Poznañ 2007, s. 235–273 (rozdzia³ X – Neofunkcjonalny paradygmat elitystyczny
Johna Higleya i wspó³pracowników); idem, Za³o¿enia tzw. „neofunkcjonalnego pa-
radygmatu elitystycznego” jako przyk³ad ewolucji teorii elit, w: Kontynuacje i nowa-
torstwo w œwiecie wspó³czesnych idei, red. M. Mikolajczyk, P. Sliwa, Wydawnictwo
Naukowe Akademii Pedagogicznej, Kraków 2008, s. 43–53; idem, Porozumienia
‘Okr¹g³ego Sto³u’ a tzw. ‘neofunkcjonalny paradygmat elitystyczny’, w: Okr¹g³y
Stó³ – dwadzieœcia lat póŸniej, red. W. Polak, J. Kufel, M. Chech³owska, P. Nowa-
kowski, D. Chrul, Adam Marsza³ek, Toruñ 2009, s. 74–85.
matu – najbardziej po¿¹danym modelem wspó³czesnego systemu demo-
kracji przedstawicielskiej.
„Demokracja skonsolidowana (consolidated democracy) to system
rz¹dów, który spe³nia wszystkie proceduralne kryteria demokracji, w któ-
rym ponadto wszystkie znacz¹ce polityczne grupy akceptuj¹ istniej¹ce
instytucje polityczne i demokratyczne regu³y gry”2. Proces porozumie-
nia pomiêdzy elitami nie zak³ada jednak (nawet w przypadku demokra-
cji skonsolidowanej) braku konfliktów czy walk o w³adzê. Konflikty te
nie mog¹ byæ jednak zbyt ostre (nie na zasadzie gry o sumie zerowej
czyli 0–1), gdy¿ aktualna opozycja mo¿e przecie¿ w przysz³oœci dojœæ
do w³adzy; przede wszystkim jednak ¿adna licz¹ca siê w danym pañ-
stwie si³a polityczna nie mo¿e podwa¿aæ zasad demokratycznego ³adu
politycznego. „W dodatku w przypadku demokracji skonsolidowanej
masy spo³eczne maj¹ mo¿liwoœæ nieskrêpowanego udzia³u w procedu-
rach demokratycznych – oczywiœcie na ile z tych mo¿liwoœci skorzystaj¹
(zjawisko absencji wyborczej nie jest przecie¿ tylko polsk¹ specyfik¹),
to ju¿ zupe³nie odrêbna kwestia”3. Inne modele wspó³czesnej demokra-
cji, wskazane przez twórców neofunkcjonalnego paradygmatu elitystycz-
nego, stanowi¹ w mniejszym czy wiêkszym stopniu ograniczenie zasad
systemu demokratycznego. Kiedy elity polityczne w danym pañstwie
nie potrafi¹ siê porozumieæ nawet w sprawie podstawowych zasad funk-
cjonowania systemu demokratycznego mówimy o demokracji nieskon-
solidowanej (unconsolidated democracy). Tym niemniej w tym modelu
wystêpuje powszechna mo¿liwoœæ uczestnictwa spo³eczeñstwa w proce-
durach demokratycznych. Jak pokazuj¹ dwa wymienione przez autorów
przyk³ady takiego modelu (Republika Weimarska w Niemczech
1919–1933 i II Republika w Hiszpanii 1931–1936), model demokracji
nieskonsolidowanej nie jest trwa³y i prowadzi do odejœcia od demokracji
w stronê re¿imu autorytarnego (czy wrêcz totalitarnego). Natomiast mo-
del stabilnej demokracji ograniczonej (stable limited democracy) obrazuje
proces dochodzenia do „pe³nej demokracji” (jak w Wielkiej Brytanii czy
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Szwecji w wieku XIX), kiedy to udzia³ w procedurach demokratycz-
nych by³ ograniczony do przedstawicieli wy¿szych warstw spo³ecznych
(choæ brytyjskie Reform Bills systematycznie rozszerza³y kr¹g osób
uprawnionych do g³osowania). Tym niemniej w tym modelu elity po-
dzielaj¹ zasady politycznego konsensusu i s¹ strukturalnie zintegrowa-
ne. Wreszcie w sytuacji pseudodemokracji (quasi democracy) procedury
demokratyczne stanowi¹ jedynie „zas³onê dymn¹”, ukrywaj¹c¹ w³adzê
jednej, spójnej elitarnej grupy. Wskazuj¹c na re¿imy jednopartyjne jako
na przyk³ad tego modelu – „niew¹tpliwie jedynie przez grzecznoœæ nie
wspomniano w tym miejscu o systemie realnego socjalizmu w Europie
Œrodkowo-Wschodniej, funkcjonuj¹cym po II wojnie œwiatowej, a przed
‘jesieni¹ ludów’ lat 1989–1990”4.
Mo¿liwoœæ powszechnego udzia³u spo³eczeñstwa w procedurach de-
mokratycznych, wymieniona przez autorów neofunkcjonalnego paradyg-
matu elitystycznego jako jeden z dwóch warunków (obok porozumienia
pomiêdzy elitami) dzia³ania systemu demokracji skonsolidowanej, wska-
zuje jednoczeœnie na znaczenie kwestii legitymacji w³adzy. Wraz z wpro-
wadzaniem w kolejnych pañstwach powszechnego prawa wyborczego
(w Europie zw³aszcza po pierwszej wojnie œwiatowej), równie¿ i kwestia
legitymacji w³adzy rozszerzy³a siê na ca³e spo³eczeñstwo – a przynajm-
niej na wszystkich doros³ych, niepozbawionych praw obywatelskich,
mieszkañców danego pañstwa. Jak pokazuje wspomniany wy¿ej model
stabilnej demokracji ograniczonej, jeszcze jednak w wieku dziewiêtna-
stym kwestia legitymacji w³adzy by³a praktycznie ograniczona jedynie
do przedstawicieli wy¿szych (lub potem ewentualnie równie¿ i œred-
nich) warstw danego spo³eczeñstwa. Sytuacja taka by³a zreszt¹ norm¹
przed koñcem wieku osiemnastego (Wielka Rewolucja Francuska czy
rewolucja przemys³owa w Anglii); nawet przecie¿ w nowopowsta³ych
Stanach Zjednoczonych Ameryki niewolnicy byli pozbawieni udzia³u
w procedurach demokratycznych. Przyk³adowo, ateñska demokracja
pi¹tego i czwartego wieku p.n.e., uwa¿ana jeszcze i dzisiaj za idea³ de-
mokracji, to klasyczna „demokracja dla nielicznych”5 – czyli po prostu
demokracja dla elity6. Jedynie pe³noletni mê¿czyŸni z rodzin obywatel-
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skich (ca. 10 procent mieszkañców pañstwa ateñskiego) posiadali prawo
udzia³u w procedurach demokratycznych. Z drugiej strony urzêdy by³y
jednoroczne, nie mo¿na by³o ich powtarzaæ (z wyj¹tkiem wojskowego
stratega), a niewielka przeciêtna d³ugoœæ ¿ycia powodowa³a, i¿ œrednio
co drugi obywatel Aten mia³ szansê bycia (choæ na krótko!) urzêdni-
kiem. Pewnie wiêc pod wzglêdem proceduralnym demokracja ateñska
by³a najbli¿sza idea³owi demokracji, ale procedury te by³y dostêpne je-
dynie dla nielicznych. Podobnie i demokracja szlachecka w przedroz-
biorowej Polsce, jak sama nazwa wskazuje, dotyczy³a tylko cz³onków
stanu szlacheckiego – obliczanego na 12–13% mieszkañców Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodów (po Unii Lubelskiej 1569 r.). Wprawdzie praw-
dziwa przepaœæ dzieli³a „kresowe królewi¹tka” od „szlachty go³oty”, ale
zw³aszcza ci mniej zamo¿ni zazdroœnie strzegli (przynajmniej formal-
nej) zasady równoœci stanu szlacheckiego, wyra¿onej w powiedzeniu:
„szlachcic na zagrodzie równy wojewodzie”. Wprowadzenie powszech-
nego prawa wyborczego, a co za tym idzie rozszerzenie kwestii legity-
macji w³adzy na ca³e spo³eczeñstwo, rzecz jasna stawia coraz to wiêksze
wymagania i wyzwania przed gronem rz¹dz¹cym (czy jak to siê obecnie
³adnie nazywa – klas¹ polityczn¹).
Mo¿na wprawdzie przyj¹æ, i¿ tak jak w systemach autorytarnych,
ekipa rz¹dz¹ca ograniczy kwestiê legitymacji w³adzy tylko do grona
najbli¿szych wspó³pracowników (zw³aszcza wojskowych), a w³adza
przyjmie postaæ tak zwanej „nagiej w³adzy” (naked power). Zgodnie ze
znan¹ definicj¹ wypracowan¹ przez Bertranda Russella – „W³adza jest
naga [naked] kiedy jej poddani respektuj¹ j¹ wy³¹cznie dlatego, ¿e jest
to w³adza a nie z ¿adnego innego powodu”7. Jest to w³adza sprawowana
dla samej w³adzy; oczywiœcie nie trzeba unikaæ korzyœci (zw³aszcza ma-
terialnych) p³yn¹cych z w³adzy, ale w przypadku „nagiej w³adzy” to
w³aœnie d¹¿enie do w³adzy (niejednokrotnie wrêcz o psychopatologicz-
nym charakterze), stanowi jedyny motyw jej sprawowania. W zwi¹zku
z tym „naga w³adza” wcale „nie potrzebuje do swego panowania ¿adnej
zgody poddanych. Taka jest w³adza rzeŸnika nad owcami, zwyciêskiej
armii nad pokonanym narodem oraz policji nad wykrytymi spiskowca-
mi”8. Model tak zwanej „nagiej w³adzy” stanowi podstawê systemu
rz¹dów autorytarnych – nazywanych nie bez przyczyny „rz¹dami silnej
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rêki”. Jednak ekipa rz¹dz¹ca w takim systemie, pozbawiona przecie¿
(niejako ex definitione) szerszego poparcia spo³ecznego, musi ci¹gle od-
wo³ywaæ siê do si³y lub chocia¿by do groŸby jej u¿ycia. W zwi¹zku
z tym trudno w takim przypadku o jakiœ ambitny program reform spo-
³ecznych (czy spo³eczno-gospodarczych); trochê podobnie do sytuacji
w szkole podstawowej czy œredniej – kiedy nauczyciel musi ci¹gle uci-
szaæ klasê, to w rezultacie niewiele (czy wrêcz nic) nauczy. W tym
kontekœcie istotna jest „relacja pomiêdzy w³adz¹ a si³¹ […] problem le-
gitymacji (w³adza oparta na samej sile mo¿e byæ skuteczna, ale nie bê-
dzie legitymowana) […] w³adza polityczna nie mo¿e byæ tylko sam¹
si³¹”9. Natomiast, analizowana tak¿e przez B. Russella, w³adza rewolu-
cyjna (revolutionary power) opiera siê ju¿ na jakimœ programie (czy
przynajmniej wizji) przebudowy istniej¹cego porz¹dku spo³eczno-poli-
tycznego, niejednokrotnie nawet w bardzo radykalny sposób.
Generalnie zreszt¹ problem w³adzy (a szczególnie w³adzy politycz-
nej) stanowi jeden z najtrudniejszych, a jednoczeœnie najwa¿niejszych,
problemów wspó³czesnej politologii. „Nauka o polityce, jako dyscyplina
empiryczna, to studium kszta³towania i dzielenia w³adzy”10. Jednak to
w³aœnie badania empiryczne nad zjawiskiem (czy procesem) w³adzy po-
litycznej s¹ szczególnie trudne. O ile mo¿na w miarê ³atwo okreœliæ
maj¹tek czy dochód danej osoby (oczywiœcie pod warunkiem uzyskania
dostêpu do informacji), a nawet poziom wykszta³cenia (choæ jeden z naj-
lepiej ocenianych prezydentów Polski mia³ z tym pewien problem), to jak
oceniæ poziom w³adzy czy presti¿u spo³ecznego. Kto ma wiêcej w³adzy
a kto mniej, czy w³adza to tylko podejmowanie decyzji, a mo¿e te¿ ich re-
alizowanie, a co z wp³ywem na podejmowanie (czy realizowanie) decyzji
politycznych (ró¿nego rodzaju pressure groups)? To tylko niektóre z ca³ego
katalogu pytañ zwi¹zanych z w³adz¹. „Czy w³adza jest cech¹ kogoœ czy
okreœlonym rodzajem relacji pomiêdzy ludŸmi? Czy zak³ada przymus […]
Jaka jest relacja pomiêdzy znaczeniem ‘w³adzy’ a znaczeniem innych ter-
minów, na przyk³ad, ‘wp³yw’, ‘autorytet’, ‘si³a’ lub ‘rz¹dziæ’?”11.
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W zwi¹zku z tym kwestia definicji w³adzy stanowi nie lada wyzwa-
nie dla przedstawicieli naszej dyscypliny badawczej (ale równie¿ i dla
socjologów, psychologów czy historyków). „Nigdy nie bêdzie jednolite-
go pojêcia ani w³adzy politycznej ani w³adzy spo³ecznej, gdy¿ ka¿de
u¿ycie [terminu] wystêpuje w obrêbie lokalnego, milcz¹cego lub expli-
cite, systemu teoretycznego”12. Jak pisze Mark Haugaard, we wprowa-
dzeniu do zbioru tekstów poœwiêconych problematyce w³adzy, musimy
raczej pogodziæ siê z tym, i¿ istnieje ca³y „szereg perspektyw w³adzy
[…] brak jednoœci jest odbiciem natury w³adzy jako pojêcia […] nie wy-
stêpuje ¿adna pojedyncza definicja w³adzy, która obejmowa³aby wszyst-
kie konotacje [tego terminu]”13. Ju¿ Michel Foucault wskaza³, i¿ pojêcie
w³adzy (podobnie zreszt¹ jak kwestia elity) musi byæ okreœlone niezale¿-
nie dla ka¿dego konkretnego systemu spo³eczno-politycznego, zarówno
wspó³czesnego, jak i dzia³aj¹cego w mniej lub bardziej odleg³ej histo-
rycznej przesz³oœci. „Jeœli staramy siê stworzyæ teoriê w³adzy musimy
zawsze postrzegaæ j¹ jako wystêpuj¹c¹ w okreœlonym miejscu i czasie
i w zwi¹zku z tym musimy odtworzyæ jej genezê”14. W dodatku, jak
stwierdzi³ dalej francuski uczony – „W³adza w znaczeniu rzeczowniko-
wym (‘le’ pouvoir) nie istnieje. […] W rzeczywistoœci w³adza oznacza
stosunki, mniej lub bardziej zorganizowan¹, zhierarchizowan¹, skoordy-
nowan¹ wi¹zkê stosunków”15.
Jak wskazali w swej klasycznej ju¿ pracy Harold Dwight Lasswell
i Abraham Kaplan, w³adza polityczna, w przeciwieñstwie do innych
form w³adzy (chocia¿by w³adzy nad przyrod¹ czy natur¹), ma charakter
spo³eczny – jest to zawsze relacja pomiêdzy ludŸmi (czy miêdzy szer-
szymi grupami spo³ecznymi). „W³adza jako uczestnictwo w podejmo-
waniu decyzji jest stosunkiem interpersonalnym”16. Jak widaæ, w ich
ujêciu, w³adza to przede wszystkim proces podejmowania decyzji poli-
tycznych (a nie ich realizowania). „W³adza jest uczestnictwem w podej-
mowaniu decyzji. G ma w³adzê nad H w odniesieniu do wartoœci K, jeœli
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G uczestniczy w podejmowaniu decyzji dotycz¹cych K-polityk [osoby]
H. […] W³adza jest tutaj zdefiniowana jako wzajemna relacja, nie po
prostu jako w³asnoœæ. Bertrand Russell zwiêŸle definiuje w³adzê jako
‘produkt zamierzonych efektów’, czyni¹c j¹ w ten sposób w³asnoœci¹,
która mo¿e nale¿eæ do osoby czy do grupy […] nale¿y odró¿niæ w³adzê
polityczn¹ od w³adzy nad natur¹ jako w³adzê nad ludŸmi”17. Przyk³ado-
wo, mo¿na mieæ w³adzê nad w³asnoœci¹ bez posiadania samej w³asno-
œci, tak jak potê¿ni dzia³acze zwi¹zkowi18. „W³adza jako kluczowe
pojêcie nauk spo³ecznych, zdefiniowane jako stworzenie zamierzonych
rezultatów [Russell 1938], powinno zostaæ odró¿nione od dominacji,
która oznacza osi¹gniêcie zamierzonych efektów poprzez zniewolenie
innych osób”19. Charakterystyczne, i¿ analizy i definicja Bertranda Rus-
sella ca³y czas stanowi¹ podstawê do dyskusji nad problematyk¹ w³adzy
politycznej. Przyk³adowo, Dennis H. Wrong „przyjmuje zmodyfiko-
wan¹ wersjê definicji Russella: W³adza to zdolnoœæ niektórych osób
do stworzenia zamierzonych i przewidywalnych rezultatów wobec
innych”20. Jednoczeœnie te¿ Dennis H. Wrong rozró¿nia w³adzê legity-
mowan¹ i w³adzê zniewalaj¹c¹ – „W³adza legitymowana to stosunki
w³adzy, w których posiadacz w³adzy [power holder] posiada uznane
prawo do rozkazywania, a osoba poddana w³adzy ma uznany obo-
wi¹zek do pos³uchu. Bardziej Ÿród³o ni¿ treœæ ka¿dego poszczegól-
nego rozkazu obdarza w³adzê legitymacj¹”21.
Norberto Bobbio wskazuje, i¿ zagadnienie w³adzy politycznej posia-
da zarówno wymiar personalny, jak i instytucjonalny. „Zasadnicz¹ cech¹
ka¿dego systemu politycznego jest relacja pomiêdzy procesami tworze-
nia polityki a osobami uzyskuj¹cymi w³adzê […] W ka¿dym systemie
politycznym w³adza zale¿y czêœciowo od kontroli nad urzêdami, a czê-
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œciowo od kontroli nad innymi zasobami”22. W zwi¹zku z tym istotne s¹
nie tylko ekonomiczne czy spo³eczne, ale i tak¿e psychologiczne uwa-
runkowania w³adzy politycznej (i to nie tylko w przypadku tak zwanej
„osobowoœci autorytarnej”). „W³adza polityczna to relacja psycholo-
giczna pomiêdzy tymi, którzy j¹ wykonuj¹ a tymi, na której jest ona wy-
konywana. Daje tym pierwszym kontrolê nad pewnymi dzia³aniami tych
drugich poprzez wp³yw, który ci pierwsi sprawuj¹ nad umys³ami tych
drugich”23. Obok wspomnianej wy¿ej definicji Bertranda Russella, rów-
nie¿ i okreœlenie w³adzy wypracowane przez Roberta Dahla ma ju¿ wy-
miar „klasyczny”. „Definicja w³adzy Roberta Dahla jest operacyjna […]
‘A ma w³adzê nad B do tego stopnia, ¿e mo¿e zmusiæ B do zrobienia
czegoœ czego inaczej B by nie zrobi³’ ”24. Z kolei P. Bachrach, M. S. Baratz
zwracaj¹ uwagê, i¿ „relacje w³adzy mog¹ zaistnieæ tylko wtedy kiedy
jedna strona mo¿e zagroziæ na³o¿eniem sankcji”25. To w³aœnie zaistnie-
nie sankcji (czy chocia¿by sama groŸba ich u¿ycia), ró¿ni¹ w³adzê od
wp³ywu. W³adza nie koniecznie musi jednak wi¹zaæ siê z przymusem
czy si³¹. W³adza mo¿e byæ równie¿ gr¹ o sumie dodatniej, gdzie obie
strony coœ zyskuj¹ na uczestnictwie w procesie sprawowania w³adzy
(choæ nie koniecznie obie strony zyskuj¹ w równym stopniu!). „Ju¿ nie-
¿yj¹ca Mary Parker Follet wprowadza rozró¿nienie pomiêdzy ‘w³adz¹
nad’ a ‘w³adz¹ z’, w³adz¹ przymusow¹ i wspó³dzia³aj¹c¹ oraz uwalnia
tê ostatni¹ z nielogicznego skojarzenia w³adzy z dominacj¹. W³adza
wspó³dzia³aj¹ca opisywana jest jako mo¿liwoœæ skutecznego przetwa-
rzania spraw, w której ludzie potrafi¹ dzia³aæ we wspó³pracy”26.
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Po tym, z koniecznoœci bardzo skrótowym i wybiorczym, przypom-
nieniu niektórych istotnych kwestii zwi¹zanych z zagadnieniem w³adzy
politycznej, warto (jak siê wydaje) poœwiêciæ nieco uwagi sprawie auto-
rytetu – prowadz¹cego ju¿ bezpoœrednio do zjawiska (czy te¿ mo¿e raczej
procesu) legitymizacji w³adzy politycznej. Jak okreœlaj¹ to H. D. Las-
swell i A. Kaplan – „Definicja. Autorytet [Authority] to w³adza formal-
na […] oczekiwane i legitymowane posiadanie w³adzy […] formu³a jest
Ÿród³em i podstaw¹ legitymacji”27. Zdaniem tych badaczy d¹¿enie do
osi¹gniêcia autorytetu stanowi niezwykle istotny motyw postêpowania
przedstawicieli w³adzy politycznej. „Teza. Ka¿da grupa w³adzy d¹¿y do
uzyskania autorytetu lub do skutecznego wykonywania w³adzy nad in-
stytucjami w³adzy [authorities]”28. Nie do koñca wiêc mo¿na zgodziæ
siê z krytyk¹ przedstawion¹ przez Petera Bachracha jakoby Harold
Dwight Lasswell nie doceni³ kwestii autorytetu. „Kluczowe jest rozró¿-
nienie pomiêdzy w³adz¹ a autorytetem, które Lasswell zamazuje […]
kiedy wykonywana jest w³adza nadchodzi pos³uszeñstwo w celu unik-
niêcia sankcji”29. Przyk³adowo oddajemy portfel z³odziejowi, aby dodat-
kowo nas nie pobi³. „Autorytet jest wykonywany kiedy pos³uszeñstwo
poleceniom wynika albo z wiary w legitymacjê pozycji rz¹dz¹cych i ich
prawa do wydawania poleceñ lub z poczucia lojalnoœci i zaufania do jas-
nego os¹du przywódcy lub z obu”30. Niew¹tpliwie autorytet, podobnie
jak i w³adza, dotyczy relacji spo³ecznych – a wiêc przyk³adowo nie ma
autorytetu w polityce bez przywódców, ale i bez osób gotowych uznaæ
i podporz¹dkowaæ siê takiemu w³aœnie przywódcy. „W³adza, wp³yw
i autorytet odnosz¹ siê do pewnych form stosunków miêdzyludzkich,
tak wiêc, te zjawiska istniej¹ tylko w rozumieniu pluralistycznym, kiedy
dwie lub wiêcej osób dzia³a wzajemnie na siebie”31.
Charakterystyczne, i¿ kwestia legitymacji w³adzy by³a ju¿ znana w cza-
sach staro¿ytnych. „Pojêcie w³adzy jest absolutnie kluczowe dla ka¿dego
zrozumienia spo³eczeñstwa. […] Antyczni Ateñczycy rozró¿niali po-
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miêdzy w³adz¹ legitymowan¹ a nielegitymowan¹ w terminach kontrastu
pomiêdzy w³adz¹ pozostaj¹c¹ w zgodzie z postanowieniami prawa (no-
mos) a w³adz¹ wychwalaj¹c¹ i gloryfikuj¹c¹ konkretn¹ osobê (hubris)”32.
Wprowadzanie ró¿nych zasad legitymacji w³adzy, powoduj¹cych uzy-
skanie przez „posiadaczy w³adzy” (power holders) przynajmniej mil-
cz¹cego poparcia przez znacz¹ce w danym systemie grupy spo³eczne,
przyczynia siê jednoczeœnie do trwa³oœci systemu spo³eczno-politycznego
i do d³u¿szego pozostawania przy w³adzy danej ekipy rz¹dz¹cej. „D³ugo-
trwa³e skuteczne u¿ycie w³adzy normalnie opiera siê na stosunkowo wyso-
kim poziomie legitymacji”33. W zwi¹zku z tym kwestia legitymacji w³adzy
nie jest bynajmniej ograniczona do systemów demokratycznych, ale jest
równie wa¿na (a mo¿e nawet bardziej istotna) w odniesieniu do ustrojów
autorytarnych czy totalitarnych. St¹d te¿ „autokratyczni w³adcy staraj¹ siê
wzmocniæ swój re¿im poprzez strategie legitymizacyjne. Legitymacja jest
nieod³¹cznie zjawiskiem kulturowym”34. Wznoszenie monumentalnych bu-
dowli w stalinowskim Zwi¹zku Radzieckim czy w faszystowskich W³oszech
doby Mussoliniego35, a tak¿e planowanie (na ogromn¹ skalê) transformacji
Berlina w hitlerowsk¹ Germaniê przez Alberta Speera36, niew¹tpliwie
mo¿na tak¿e postrzegaæ w kontekœcie legitymacji w³adzy.
Ju¿ Max Weber wskaza³, i¿ na d³u¿sz¹ metê tylko w³adza legitymo-
wana, czyli uprawniona mo¿e stanowiæ podstawê organizacji pañstwo-
wej. Przyk³adowo, pañstewka stworzone przez piratów na Karaibach
w XVII i XVIII w. mia³y bardzo krótki ¿ywot. „W³adza uprawniona to
w³adza, która mo¿e wydawaæ nam polecenia, mo¿e stosowaæ œrodki
przymusu w celu wymuszenia pos³uchu dla swych decyzji”37. W ujêciu
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Maxa Webera w³adza uprawniona (czyli legitymowana) ma nie tylko
aspekt czynny, ale przede wszystkim bierny. „Czynny aspekt w³adzy
(Macht) to mo¿liwoœæ narzucenia swojej woli – nawet wbrew oporowi
innych osób. Bierny aspekt w³adzy (Herrschaft) natomiast to prawdopo-
dobieñstwo, i¿ wydane polecenie zostanie spe³nione”38. Okreœlenie czyn-
nego aspektu w³adzy bardzo czêsto wykorzystywane jest w literaturze
politologicznej po prostu jako definicja w³adzy. Tymczasem w rozumie-
niu Maxa Webera o wiele wa¿niejszy dla skutecznego funkcjonowania
systemu pañstwowego jest jednak bierny aspekt w³adzy. Wprawdzie
czynny aspekt w³adzy, który mo¿e zostaæ skojarzony z u¿yciem si³y
(czy choæby z groŸb¹ jej u¿ycia), jest korzystny na pocz¹tku – gdy dana
ekipa rz¹dz¹ca dochodzi do w³adzy, niszczy przeciwników politycznych
i w ten sposób umacnia sw¹ pozycjê. Nie mo¿na jednak ci¹gle walczyæ.
Dlatego te¿ ka¿da w³adza, szczególnie w³adza uzyskana w sposób nie-
prawomocny (np. w drodze zamachu stanu czy rewolucji), powinna
mo¿liwie jak najszybciej uzyskaæ (przynajmniej bierne) poparcie spo-
³eczne. W zwi¹zku z tym w³adza tworzy (lub wybiera ju¿ istniej¹c¹) za-
sadê potwierdzaj¹c¹ jej pozycjê – co Gaetano Mosca okreœla³ pojêciem
formu³y politycznej (la formula politica)39. To klasa polityczna (classe
politica) „szuka zawsze uzasadnienia swej w³adzy w jakiejœ abstrakcyj-
nej zasadzie, w formule, któr¹ nazwiemy formu³¹ polityczn¹: powiedze-
nie, ¿e wszyscy funkcjonariusze powtarzaj¹ w³asny autorytet suwerena,
który z kolei otrzymuje go od Boga, stanowi jedn¹ formu³ê polityczn¹;
inne przekonanie, ¿e wszystkie w³adze opieraj¹ siê na woli narodu, sta-
nowi inn¹ formu³ê polityczn¹”40.
Wracaj¹c jednak do Maxa Webera – w³adza uprawniona (czyli legi-
tymowana) w swym biernym aspekcie (t³umaczonym najczêœciej jako
panowanie) mo¿e opieraæ siê na ró¿nych podstawach, wynikaj¹cych
z cech danego systemu spo³eczno-politycznego (zarówno wspó³czesne-
go, jak i funkcjonuj¹cego w mniej lub bardziej odleg³ej historycznej
przesz³oœci). Max Weber wskaza³ w tym miejscu na swoje s³awne (i po-
wszechnie znane) trzy typy panowania: tradycjonalne, racjonalno-legalne
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i charyzmatyczne. „Oczywiœcie wskazane powy¿ej trzy typy prawomoc-
nego panowania rzadko wystêpuj¹ w tak zwanej ‘czystej postaci’ (nale¿y
je wiêc traktowaæ raczej w kategoriach weberowskiego typu idealne-
go)”41. Podobnie jak inne typy idealne stworzone przez Maxa Webera
(chocia¿by typ idealny biurokracji czy gospodarki kapitalistycznej), rów-
nie¿ i trzy typy panowania zawieraj¹ jedynie najwa¿niejsze cechy da-
nego zjawiska. Nawet bowiem charyzmatyczny przywódca nie mo¿e
rz¹dziæ sam (bez ministrów, wspó³pracowników, dowódców wojsko-
wych), a austriacki cesarz Franciszek Józef I uwa¿a³ siê po prostu za
najwy¿szego urzêdnika w pañstwie (jak w systemie racjonalno-legal-
nym). „Stabilnoœæ systemu demokracji przedstawicielskiej niew¹tpliwie
ulega znacznemu wzmocnieniu, wykorzystuj¹c przywódców o charyz-
matycznych zdolnoœciach (na przyk³ad gen. De Gaulle)”42. Spoœród wy-
mienionych powy¿ej trzech typów panowania to niew¹tpliwie system
monarchiczny – oparty na tradycji, czêsto wielowiekowej tradycji, jest
najbardziej trwa³y. Trwa³oœæ systemu szczególnie odnosi siê jednak do
monarchii dziedzicznej, gdy¿ jak pokazuje przyk³ad Rzeczypospolitej
Obojga Narodów to zasada tak zwanej „wolnej elekcji” (coraz liczniejsze
by³y przypadki korupcji czy wrêcz wp³ywu obcych mocarstw) stanowi³a
(obok nies³awnej mo¿liwoœci liberum veto) jedn¹ z bardziej istotnych
przyczyn upadku polskiej pañstwowoœci. W przypadku panowania racjo-
nalno-legalnego, stabilnoœæ systemu opiera siê na trwa³oœci procedur, tak
jak w ustroju demokracji przedstawicielskiej. Z kolei panowanie chary-
zmatyczne (praktycznie ograniczone do danej osoby), mo¿e uzyskaæ
wiêksz¹ trwa³oœæ dziêki stworzeniu systemu biurokratycznego (jak
w przypadku chrzeœcijañstwa i Koœcio³a) albo poprzez wprowadzenie ele-
mentu dziedziczenia w³adzy (jak obecnie w Korei Pó³nocnej).
Niezwykle rzadko zdarza siê, aby w³adza zawsze mia³a sta³e i wyso-
kie poparcie spo³eczne – pomijaj¹c oczywiœcie systemy autorytarne czy
totalitarne, gdzie niezale¿ne od w³adzy okreœlenie autentycznego popar-
cia spo³ecznego jest w praktyce niemo¿liwe. Najczêœciej wiêc poparcie
dla ekipy rz¹dz¹cej podlega ci¹g³ym fluktuacjom i zmianom. W zwi¹z-
ku z tym legitymacja nie jest dana w³adzy raz na zawsze, mamy raczej
do czynienia z ci¹g³ym procesem zwiêkszania czy zmniejszania siê legi-
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tymacji lub wrêcz z procesem uzyskiwania czy tracenia uprawnienia do
rz¹dzenia. „Nale¿y równie¿ dokonaæ rozró¿nienia miêdzy legitymacj¹
(prawomocnoœci¹) a legitymizacj¹ (uprawomocnieniem). Je¿eli bowiem
przez legitymacjê rozumieæ pewien stan systemu politycznego, ³adu spo-
³ecznego, wówczas legitymizacja jest definiowana jako proces wiod¹cy
do tego stanu”43.
Niew¹tpliwie dla kwestii legitymacji (czy te¿ mo¿e raczej dla proce-
su legitymizacji) w³adzy ci¹gle jeszcze istotne s¹ ustalenia poczynione
ju¿ dwadzieœcia lat temu przez Davida Beethama. Wskazuje on przede
wszystkim na z³o¿onoœæ tego zjawiska – legitymacja jest bowiem „wie-
lowymiarowa w swym charakterze”44. Istotny jest bowiem nie tylko
sposób uzyskania w³adzy, ale równie¿ i metody sprawowania w³adzy.
„Tam gdzie w³adza jest uzyskana i wykonywana w zgodzie ze sprawie-
dliwymi zasadami i z niew¹tpliw¹ zgod¹, tam wystêpuje uprawniona
czy legitymowana [w³adza]. Do jakiego stopnia w³adza jest legitymowa-
na, co czyni j¹ tak¹ i dlaczego ma to znaczenie: s¹ to wszystko istotne
i trudne pytania”45. W zwi¹zku z tym proces legitymizacji w³adzy wy-
stêpuje na trzech poziomach, œciœle powi¹zanych zreszt¹ ze sob¹: zasad,
uzasadnienia i dzia³ania. W³adza legitymowana musi opieraæ siê na
sprawiedliwych zasadach, uzasadnionych wysok¹ merytoryczn¹ jako-
œci¹ osób sprawuj¹cych w³adzê, a samo sprawowanie w³adzy powinno
byæ zgodne ze spo³ecznymi oczekiwaniami. Oczywiœcie nie tylko w Pol-
sce w³adza nie jest w stanie dogodziæ ka¿demu. W przypadku systemów
autorytarnych czy totalitarnych oczekiwania spo³eczne, które w³adza musi
braæ pod uwagê, dotycz¹ jedynie w¹skiej elity, podczas gdy w odniesie-
niu do ustroju demokracji przedstawicielskiej w³adza powinna dzia³aæ
zgodnie z oczekiwaniami wiêkszoœci spo³eczeñstwa (nie lekcewa¿¹c
jednak praw mniejszoœci). Nic wiêc dziwnego, i¿ o poparcie spo³eczne
w³aœnie w systemach o charakterze demokratycznym jest szczególnie
trudno. „Mo¿na powiedzieæ, ¿e w³adza jest legitymowana do tego stopnia,
i¿ 1) jest zgodna z ustalonymi zasadami, 2) zasady mog¹ byæ uzasadnio-
ne w odniesieniu do przekonañ podzielanych zarówno przez dominu-
j¹cych, jak i podporz¹dkowanych, 3) istnieje dowód na zgodê przez
podporz¹dkowanych wobec poszczególnych stosunków w³adzy”46.
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Drugi istotny punkt (obok wielowymiarowego charakteru) procesu
legitymizacji w³adzy w ujêciu Davida Beethama, na który niew¹tpliwie
warto zwróciæ szczególn¹ uwagê, to obiektywny charakter tego procesu.
Trochê podobnie do kwestii elity – osoby nale¿¹ do elity, gdy¿ spe³niaj¹
okreœlone kryteria i posiadaj¹ pewne istotne spo³ecznie cechy, a nie – bo
wydaje im siê (czêsto zreszt¹ s³usznie), ¿e do elity przynale¿¹47. Jak
wskazuje D. Beetham – „wiêkszoœæ badaczy spo³ecznych w wieku XX
pod¹¿a³a za Maxem Weberem w definiowaniu legitymacji jako wiary
w legitymacjê ze strony odpowiednich aktorów spo³ecznych”48. Tymcza-
sem weberowskie okreœlenie legitymacji („legitymacja wywodzi siê
z wiary ludzi w legitymacjê”) powoduje, i¿ przy coraz wiêkszym wp³y-
wie mass mediów ludzie ³atwo uwierzyliby w legitymacjê promowanej
przez media w³adzy. Pomimo ogromnego znaczenia mass mediów i pro-
pagandy z nimi zwi¹zanej (np. systemy totalitarne), trudno jednak wska-
zaæ na dok³adne „prze³o¿enie” propagandy na poparcie spo³eczne, a co
za tym idzie na kwestiê legitymacji w³adzy. Mo¿emy w tym przypadku
mówiæ raczej o zjawisku samolegitymizacji, okreœlanym jako „legity-
macja, jak¹ przyznaje systemowi i samej sobie szeroko pojêta elita
w³adzy”49. Pewnym podsumowaniem ujêcia D. Beethama mo¿e byæ po-
ni¿szy cytat – „Zjawisko prawnej wa¿noœci uzyskania i sprawowania
w³adzy, sprawiedliwoœæ zasad rz¹dz¹cych stosunkami w³adzy w odnie-
sieniu do przekonañ i wartoœci wystêpuj¹cych w danym spo³eczeñstwie;
potwierdzenie zgody uzyskane od wyra¿aj¹cych j¹ aktorów. Te wszyst-
kie czynniki, kolejno i ³¹cznie, w³aœnie czyni¹ w³adzê legitymowan¹.
[…] Wspólnie te kryteria dostarczaj¹ fundamentu nie dla ‘wiary w legi-
tymacjê’, ale podstawy dla tych poddanych w³adzy, aby wspierali
i wspó³pracowali z posiadaczami w³adzy”50.
Niew¹tpliwie legitymacja nie jest dana w³adzy (w rozumieniu kon-
kretnej ekipy sprawuj¹cej w³adzê) raz na zawsze i st¹d powinno siê dbaæ
nieustannie o odpowiedni (w systemach demokratycznych – najlepiej na
poziomie ponad 50%) poziom poparcia spo³ecznego. Jak pokazuje
przyk³ad Trzeciej Rzeszy w Niemczech nawet ekipa, która dosz³a do
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w³adzy w sposób prawie demokratyczny (nie licz¹c ekscesów bojówek
SA czy SS), mo¿e utraciæ poparcie spo³eczne i legitymacjê swej w³adzy
– zw³aszcza po „krwawej ³aŸni” pod Stalingradem czy po zniszczeniu
stolicy – Berlina51. Z kolei Polska i inne pañstwa regionu Europy Œrod-
kowej (czy szerzej Europy Œrodkowo-Wschodniej) prezentuj¹, jak siê
wydaje, odwrotn¹ tendencjê w zakresie procesu legitymizacji w³adzy.
Ekipa komunistyczna (czy potem ju¿ raczej socjalistyczna) dosz³a do
w³adzy w sposób bezsprzecznie nielegitymowany, dziêki postêpom Ar-
mii Czerwonej i okreœleniu przez „wielk¹ trójkê” sfer wp³ywów – osta-
tecznie podczas konferencji w Ja³cie (choæ dok³adnie pa³ac w Liwadii
le¿y kilkanaœcie kilometrów od Ja³ty). Tym niemniej stopniowo, dziêki
prowadzeniu mniej lub bardziej prospo³ecznej polityki, ale tak¿e dziêki
zmêczeniu „materia³u” ludzkiego w wyniku straszliwej i d³ugiej drugiej
wojny œwiatowej, system w³adzy w pañstwach tak zwanego „realnego
socjalizmu” uzyska³ pewien poziom poparcia spo³ecznego i legitymacji
swej w³adzy. Oczywiœcie, wobec braku niezale¿nych badañ opinii pu-
blicznej przed rokiem 1989, trudno nawet w przybli¿eniu oceniaæ poziom
poparcia spo³ecznego dla w³adzy. Jednak szereg przyk³adów nostalgii za
czasami PRL-u w Polsce, a zw³aszcza za okresem „dobrobytu na kre-
dyt” ekipy Edwarda Gierka w pierwszej po³owie lat 70-tych XX wieku,
pokazuje i¿ system „realnego socjalizmu” cieszy³ siê jednak pewnym
poparciem spo³ecznym.
Jak ju¿ wskazano w tym szkicu, kwestia legitymacji (czy te¿ raczej
proces legitymizacji w³adzy) jest szczególnie trudna, ale i zarazem bar-
dzo istotna, w sytuacji zamachu stanu, rewolucji czy wojny domowej.
Tym niemniej niezwykle oryginalna sytuacja zaistnia³a w Polsce, a potem
i w innych pañstwach Europy Œrodkowej, gdy¿ kwestia zmiany systemu
politycznego (odejœcie od systemu monocentrycznego i monopartyjne-
go) œciœle ³¹czy³a siê z procesem zmiany – a w³aœciwie g³êbokiej trans-
formacji systemu spo³eczno-gospodarczego. W Polsce Plan Balcerowicza,
a tak¿e chocia¿by wprowadzenie systemu rynkowego, ale i odejœcie od
zasady pe³nego zatrudnienia, czêœciowe urynkowienie oœwiaty czy s³u¿by
zdrowia – doprowadzi³y do przemian bez precedensu praktycznie w ka¿-
dej dziedzinie ¿ycia w naszym kraju. Szybki, ale przede wszystkim
kompleksowy charakter przemian zapocz¹tkowanych w roku 1989 (wy-
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bory 4 czerwca 1989 r. wydaj¹ siê stanowiæ dogodny punkt wyjœcia),
spowodowa³ niejednokrotnie nieoczekiwane skutki procesu transforma-
cji (jeszcze przecie¿ niezakoñczonego). Co szczególnie oryginalne – na
procesie transformacji ustrojowej w Polsce najwiêcej straci³y klasy czy
warstwy spo³eczne, które ten proces zainicjowa³y (wielkoprzemys³owa
klasa robotnicza, a zw³aszcza pracownicy by³ych Pañstwowych Gospo-
darstw Rolnych). Z kolei warstwa inteligencji, która jeszcze od okresu
zaborów przyjmowa³a na siebie rolê spo³eczn¹ (czy nawet misjê dziejo-
w¹) „przodowniczki narodu”, uleg³a istotnemu podzia³owi spo³ecznemu.
Z jednej strony osoby, które potrafi³y odnaleŸæ siê w sektorze prywat-
nym (przedsiêbiorcy, prawnicy, dziennikarze czêœæ naukowców, czy le-
karze, a tak¿e wczeœniej nieznani w Polsce mened¿erowie czy informatycy),
mog¹ zaliczaæ siê do „wygranych” procesu transformacji, a z kolei znaczna
czêœæ tak zwanej „sfery bud¿etowej” jest wrêcz zagro¿ona pauperyzacj¹
(szczególnie wobec zawieszenia ju¿ od kilku lat waloryzacji p³ac).
„W latach dziewiêædziesi¹tych wzros³a liczebnoœæ inteligencji nietech-
nicznej, prawników, lekarzy, pracowników naukowych, nauczycieli szkó³
œrednich, ekonomistów i twórców ze œwiata kultury. Od 1999 r. daje siê
te¿ zauwa¿yæ skokowy wzrost (do 2,4% w 2002 roku) kategorii kierow-
ników najwy¿szego szczebla, obejmuj¹cej g³ównie dyrektorów przed-
siêbiorstw”52. Charakterystyczne, i¿ jeszcze w latach 1998–1999 grupa
kierowników stanowi³a tylko 1% polskiego spo³eczeñstwa. Jednocze-
œnie jednak proces transformacji ustrojowej jest silnie skorelowany ze
wzrostem poziomu nierównoœci spo³ecznych – a zw³aszcza nierównoœci
ekonomicznych. „Przypadek Polski potwierdza prawid³owoœæ, ¿e szybki
wzrost gospodarczy sprzyja wzrostowi nierównoœci dochodów”53. Obec-
ny (ci¹gle jeszcze widoczny w roku 2012) kryzys, szczególnie silny
w krajach okreœlanych niezbyt mi³ym skrótem PIGS (Portugal, Italy,
Greece and Spain), wskazuje tak¿e na kolejn¹ p³aszczyznê nierównoœci
– ró¿nice pokoleniowe. Kryzys szczególnie silnie uderzy³ w³aœnie w lu-
dzi m³odych, którzy zamiast z energi¹ i optymizmem wchodziæ na rynek
pracy, zapisuj¹ siê na bezrobocie lub (w najlepszym wypadku) odby-
waj¹ kolejne sta¿e, szkolenia czy pracuj¹ za stosunkowo niewielkie wy-
nagrodzenie na tak zwanych „umowach œmieciowych”. Taka sytuacja
mo¿e doprowadziæ wrêcz do zakwestionowania opinii (wyra¿anych jesz-
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cze niedawno na zasadzie aksjomatu) o znaczeniu wykszta³cenia dla
okreœlenia statutu spo³ecznego w systemie post-przemys³owym (postin-
dustrialnym), na przyk³ad – „NajwyraŸniej zwiêkszy³o siê znaczenie
wykszta³cenia dla pozycji danej osoby na rynku pracy”54.
Jak pokazuj¹ badania elit pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej
w dobie transformacji ustrojowej, przeprowadzone jeszcze w latach
1993–199455 (choæ odnosz¹ce siê jeszcze do roku 1988 jako ostatniego
pe³nego roku w³adzy socjalistycznej w naszym regionie Europy), sytu-
acja w Polsce, na Wêgrzech czy w Czechach by³a podobna, w przeci-
wieñstwie do Rosji. W trzech krajach Europy Œrodkowej mniej wiêcej
co trzeci przedstawiciel dawnej (komunistycznej czy socjalistycznej) elity
w³adzy utrzyma³ sw¹ pozycjê w dotychczasowej sferze spo³ecznej ak-
tywnoœci (hipoteza „reprodukcji prostej”), podobne grono osób utrzy-
ma³o pozycjê w elicie, ale ju¿ w innej dziedzinie – najczêœciej w œwiecie
biznesu (hipoteza „reprodukcji przez konwersjê”), a ostatnia czêœæ daw-
nej elity po prostu odesz³a na zas³u¿on¹ (czy mo¿e wys³u¿on¹) emeryturê
czy rentê (hipoteza o „dotkliwej degradacji spo³ecznej”)56. Tym nie-
mniej, szczególna sytuacja mia³a miejsce w Polsce, która by³a jedynym
pañstwem ówczesnego bloku radzieckiego, gdzie nie tylko wystêpowa³a
opozycja polityczna, ale wrêcz mieliœmy do czynienia z kontrelit¹
(szczególnie w latach 1980–1981). W Polsce oko³o 40% cz³onków no-
wej elity (z roku 1993) by³o tak¿e cz³onkami komunistycznej nomenkla-
tury z roku 1988; kontynuacja by³a najwiêksza w przypadku elity
gospodarczej (50%), a najmniejsza dla elity politycznej (25%, a elita
kulturalna 30%)57. Niew¹tpliwie wiêc w Polsce w okresie transformacji
ustrojowej cyrkulacja elity przewa¿a³a nad reprodukcj¹ elity – szczegól-
nie w odniesieniu do sfery politycznej. Natomiast w Rosji by³o odwrot-
nie – zjawisko reprodukcji elity wyraŸnie przewa¿a³o nad jej cyrkulacj¹.
Ponad po³owa (51%) cz³onków nowej elity rosyjskiej z roku 1993 by³a
tak¿e w nomenklaturze radzieckiej roku 1988, a prawie 2/3 (64,2%) no-
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menklatury z 1988 r. znajduje siê w elicie rosyjskiej 1993 roku58.
W przypadku Rosji szczególnie wysoki poziom kontynuacji elity stwier-
dzono w polityce i gospodarce. Wœród pañstw badanych w roku 1993, to
w³aœnie „Rosja wykazuje najwy¿szy stopieñ reprodukcji”59 elity. Z kolei
„zaledwie nieca³¹ 1/5 czêœci obecnej polskiej elity politycznej stanowi¹
wa¿ni decydenci (pañstwowi, partyjni, gospodarczy czy kulturalni)
z 1988 r., tymczasem w Rosji stanowi¹ oni 40%, Wêgry zajmuj¹ pod
tym wzglêdem pozycjê poœredni¹”60 (mniej ni¿ 1/3).
Do wskazanych badañ przemian komunistycznej nomenklatury niejed-
nokrotnie nawi¹zuje w swych pracach Jacek Wasilewski. Jego zdaniem
„elity polityczne w Polsce szeroko podzielaj¹ konsensus w sprawach za-
sad i kodów demokratycznych zachowañ politycznych. […] Jednak cza-
sami jest to jedynie konsensus ‘negatywny’, a wiêc oparty na odrzuceniu
niedemokratycznych wartoœci czy procedur”61. Wed³ug J. Higleya (twór-
cy wspomnianego ju¿ w tym szkicu neofunkcjonalnego paradygmatu
elitystycznego), zw³aszcza w Polsce i na Wêgrzech ju¿ na samym
pocz¹tku procesu transformacji ustrojowej dosz³o do negocjacji pomiê-
dzy przedstawicielami dawnej socjalistycznej nomenklatury a cz³onka-
mi opozycji (czy wrêcz kontrelity, tak jak w Polsce). Dziêki temu w obu
tych pañstwach dosz³o do „pojawienia siê elit zintegrowanych norma-
tywnie (consensual elites)”62. Niejako tradycyjnie, przemiany w naszym
regionie Europy (a zw³aszcza w Polsce) s¹ postrzegane o wiele lepiej
przez politologów i socjologów z Zachodu ni¿ przez przedstawicieli na-
uki polskiej (o politykach czy dziennikarzach nie wspominaj¹c).
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W Polsce a¿ do roku 2005 „wahad³o w³adzy” przesuwa³o siê od pra-
wicy do lewicy i z powrotem (albo od tak zwanych „solidaruchów” do
„komuchów”). Czêœciowo wynika³o to z tak zwanego „m³odzieñczego
okresu transformacji”, niedojrza³oœci polskiej demokracji itp., itd. Mo-
¿na jednak nawi¹zaæ w tym miejscu do prawie „odwiecznego” podzia³u
na „oni” (aparat w³adzy) i „my” (spo³eczeñstwo). Sytuacja zmienia³a siê
kiedy do najwiêkszego znaczenia dosz³y dwie partie, wywodz¹ce siê
z tradycji solidarnoœciowej. I kiedy wydawa³o siê, ¿e ideologiczne po-
dzia³y polskiej sceny politycznej mog¹ siê zmniejszaæ (zw³aszcza na
kanwie œmierci i pogrzebu Papie¿a Polaka), ujawni³ siê i coraz bardziej
zaostrza siê inny podzia³. Podzia³ na „zwyciêzców” procesu transforma-
cji (reprezentowanych przez Platformê Obywatelsk¹) i „przegranych”,
których skutecznie przygarnê³o Prawo i Sprawiedliwoœæ. Wskazany
podzia³ odpowiada³ wyraŸnym i odrêbnym interesom spo³eczno-ekono-
micznym istotnych grup polskiego spo³eczeñstwa. A¿ nast¹pi³a katastrofa
smoleñska (chcia³em napisaæ nagle, ale przecie¿ by³a katastrofa samolo-
tu CASA), której drug¹ rocznicê w³aœnie obchodziliœmy. A dok³adniej
ogl¹daliœmy odrêbne uroczystoœci, promowane przez ró¿ne si³y poli-
tyczne; symptomatyczny by³ widok dwóch delegacji mijaj¹cych siê bez
s³owa na cmentarzu pow¹zkowskim w Warszawie. Niestety jest jeszcze
gorzej – demokratyczny wybór prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
by³ (i w du¿ej mierze nadal jest) kontestowany przez licz¹cych siê
przedstawicieli przeciwnego nurtu politycznego. A to prowadzi ju¿ prost¹
drog¹ do zakwestionowania legitymizacji systemu demokracji przedsta-
wicielskiej, rodz¹cego siê w Polsce po roku 1989. Pamiêtaæ przecie¿ na-
le¿y, i¿ tradycja demokracji w Polsce jest bardzo krótka – tak naprawdê
to okres po odzyskaniu niepodleg³oœci w listopadzie 1918 r. (ale toczy³y
siê jeszcze walki na granicy wschodniej), do przewrotu majowego
w 1926 roku. Chcia³bym wierzyæ, ¿e zaliczenie Polski przez J. Higleya
(i jego wspó³pracowników) do nielicznego grona pañstw o tak zwanej
„demokracji skonsolidowanej” (consolidated democracy) nie jest tylko
mi³ym akcentem. Ale to ju¿ zale¿y od nas, od nas samych…
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The legitimacy or legitimization of power.
The experience of Central European states
Summary
The paper discusses the issue of the legitimacy of power as one of the key fac-
tors to ensure the stability of government and the entire socio-political system of
state. The starting point for the analysis is provided by the “neofunctional elitist par-
adigm” (as named by its creator) that has been developed for over thirty years by
John Higley and his collaborators. According to this paradigm, an opportunity for
efficient communication between the government elite and the most important oppo-
sition elite is one of the methods for creating a “consolidated democracy”, which, in
the opinion of the authors of the paradigm, is the most desirable model of modern
system of representative democracy.
Further on in the paper, the history of the main issues related to the legitimacy
and legitimization of power are presented using selected examples, primarily with
reference to the main theoretical concepts of power and its legitimacy. The main part
of the analysis concerns Poland and selected countries in this region, and the issue of
whether it is justified to classify them as consolidated democracies. The author re-
minds of J. Higley’s opinion that Poland and Hungary witnessed negotiations be-
tween the representatives of the former, socialist elite and members of the opposition
at the beginning of the process of political transformation. Owing to that, “consen-
sual elites” emerged in both countries. The author also notes that the process of
transformation in this part of Europe (and in particular in Poland) is, in a way, ‘tradi-
tionally’ assessed much more positively by political scientists and sociologists from
the West than by the academics (let alone journalists and politicians) in Poland. This
favorable assessment is exemplified by their including Poland in a group of a few
countries with a “consolidated democracy”.
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